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Mišljenje profesora dr. Ulrich Drobniga, Hamburg

u saradnji sa gospođom dr. Christa Jessel-Holst

Prethodna napomena: Ovo mišljenje polazi od nemačkog prevoda Nacrta, koji mi je dostavljen. Prevod je vrlo visokog nivoa stručnosti, što se ne sreće kod mnogih pravnih prevoda. Ipak je moguće da je negde prevodilac nešto pogrešno razumeo, što bi kod mene izazvalo shodno pogrešno razumevanje – uprkos mogućnosti da se postave pitanja gospođi dr Jessel-Holst, koja vlada srpskim jezikom. – Čitav niz sugestija iz prve verzije ovog mišljenja unet je u Nacrt zakonika, tako da ih u konačnoj verziji više nema.

I Formalni aspekti Nacrta
Prvo ću obraditi nekoliko formalnih aspekata Nacrta.

1. Pregled sadržaja i sistematika
Nacrt sadrži 682 člana, koji su na sledeći način podeljeni na 11 „delova“:





Broj odredaba
I
 
Osnovne odredbe 


  37

II
Državina i pritežanje
 


  47

III
Svojina 





203

IV
Korišćenje utrine i pašnjaka

    2

V
Susedsko pravo




  17

VI
Službenost
 




  99

VII
Zakup 





  30

VIII
Realni teret




  18

IX
Zaloga





144

X
Realni dug

  



  48

XI
Druga prava obezbeđenja 


  37

Dakle, reč je o neobično obimnom zakonskom štivu, koje sa pravom nosi naziv „zakonik“.

Ovako iscrpno regulisanje objašnjivo je, dakako, time što Srbija, kao ni svi drugi delovi bivše Jugoslavije, nije imala sopstveno stvarno pravo, jer je ono bilo regulisano u jugoslovenskom zakonu iz 1980. Uz to je Jugoslavija po završetku II svetskog rata, pre svega za centralnu instituciju stvarnog prava, svojinu razvila svojevrsnu, politički inspirisanu doktrinu „društvenog vlasništva“. Dakle, danas je potreban poseban napor za povratak opšteprihvaćenim kategorijama stvarnog prava, pre svega stvarnopravnoj centralnoj instituciji svojine. Pored toga je još jedan stvarnopravni kompleks od naročitog značaja za opšti privredni razvoj zemalja naslednica bivše Jugoslavije – pravo stvarnog obezbeđenja kredita.

Obe ove centralne pravne institucije sa pravom su najiscrpnije uređenje u Nacrtu: Svojina u delu III sa 203 člana i Stvarno obezbeđenje kredita u delovima IX – XI sa ukupno 299 članova. Na oba ta dela treba, zato, da se ograniči i sledeća detaljnija analiza.

2. Struktura i obim Nacrta
Osnovna struktura Nacrta u grubim crtama odgovara i strukturi hrvatskog Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima (1996.) i slovenačkog Stvarnopravnog zakonika (2002). Ovakvu harmoniju osnovnih građanskopravnih zakonika, koja i dalje postoji u zemljama naslednicama Jugoslavije, valja pozdravliti iz praktičnih razloga, jer služi lakšoj orijentaciji.

Srpski Nacrt samo po obimu zauzima poseban položaj: Sa 682 člana on je daleko obuhvatniji i od samog hrvatskog Zakona vlasništvu i drugim stvarnim pravima sa nepunih 400 članova, a obuhvatniji je i od slovenačkog Zakona sa nepunih 300 članova.

I u poređenju sa drugom zakonskom regulativom stvarnog prava upadljiva je neobična dužina Nacrta. Stoga će se  postaviti pitanje, da li regulisanje sveukupno treba da bude tako opširno i detaljno kao u ovom Nacrtu.

3. Sastav teksta
a) Jedanaest „delova“ Nacrta je opet podeljeno na podceline, i to pretežno samo na jednom nivou, koje su opet označene arapskim brojevima. U dve velike podceline podela je izvršena na dva, a na nekim mestima čak na tri nivoa: Prvi nivo, koji je označen velikim slovima (A, B, itd.), drugi nivo, kod koga se opet primenjuju arapski brojevi, a povremeno i treći nivo, koji je označen malim slovima (a, b, itd.). Očigledno nema službenih oznaka za ova tri nivoa raščlanjivanja; stoga ja koristim oznake- podceline 1. stepena; i oznake podceline 2. stepena za 2. nivo u obimnim delovima; kao i podceline 3. stepena za retko primenjeni 3. nivo.

Pomenutoj metodi raščlanjivanja kao takvoj nema se šta  primetiti. Ona se ovde spominje samo zato što na nekim mestima Nacrta postoji prekomerno raščlanjavanje, pre svega kada neka podcelina sadrži samo jednu jedinu odredbu, uz to sa uglavnom identičnim naslovima.

Primeri su:

Podceline 3. nivoa f, g i h u delu III C 2 uz pravo preče kupovine (čl. 113 – 115);

Podceline 3. nivoa b – e u delu III C 8 (čl. 150 – 153);

Podceline 1. nivoa 9 – 11 u delu III (čl. 154 – 156); 

Podceline 1. nivoa 19 und 20 u delu III (čl. 189 – 190);

Podceline 1. nivoa F und G u delu VI (čl. 404 – 405);

Podceline 2. nivoa 5 – 7 u delu VIII (čl. 447 – 449);

Podceline 2. nivoa 3 – 6 u delu IX B (čl. 472 – 475);

Podceline 2.nivoa 3 – 6 u delu IX C (čl. 506 – 509);

Podceline 2. nivoa 2 und 3 u delu IX D (čl. 536 – 537).

Kod svih gore navedenih osam slučajeva izgleda moguće i svrsishodno da se dotični odeljci sažmu u jednu jedinu tačku, čiji bi naslov onda eventualno ukazao na predmet sažetih propisa na osnovu njegovih naslova. Brisanje poslednjeg nivoa raščlanjivanja u ovim slučajevima je svrsishodno i zbog toga, jer pojedinačni propisi Nacrta imaju svoje naslove, tako da se oni neretko ponavljaju.

Podceline 4. nivoa a – f  u delu IX D 1 (čl. 541 – 552) kao samostalni odeljci su potpuno suvišni i trebalo bi da izostanu. Isto važi i za podceline 4. nivoa a – c u delu IX D 2 (čl. 553 – 555).

II  Deo III Nacrta: Svojina
1. Uvod
Svojina je regulisana sa oko 200 članova (čl. 84 – 287) dakle, vrlo iscrpno. Takva iscprnost je, s obzirom na značaj svojine kao osnovnog i najobuhvatnijeg stvarnog prava, u principu opravdana. Ipak bi moglo biti potrebno da se u pojedinačnim slučajevima proveri, kao što je gore već naznačeno (vidi I 2).

2. Pregled
Već se na osnovu osam podcelina dela III može uočiti, koliko je temeljno obrađena ova materija: Podcelina A daje samo definiciju (!); podcelina B sadrži ograničenja; podcelina C vrlo temeljno obrađuje sticanje svojine; podcelina D vrlo šturo napuštanje svojine; a podcelina E zaštitu svojine. Sledeće podceline F-H obrađuju posebne oblike svojine, naime, susvojinu, zajedničku svojinu, kao i etažnu svojinu. Ova podela opsežnog materijala je ubedljiva.

3. Definicija svojine (podcelina A)
Čl. 84. nudi, kao uostalom i sve druge uvodne odredbe uz podceline, definiciju svojine. Ovlašćenja vlasnika su opisana vrlo iscrpno i sveobuhvatno – uključujući i negativno pravo, da ne zvrši ovlašćenja koja mu pripadaju.

4. Ograničenja svojine (podcelina B)
Sedam članova (čl. 85 – 91) relativno temeljno regulišu različite vrste ograničenja svojine. Spomenuti su, između ostalog, opšta zabrana šikaniranja i upotreba od strane trećih lica u slučaju nužde; posebna zakonom naređena ograničenja radi zaštite čovekove sredine, odbrane države i zaštite zdravlja kod ljudi i životinja, kao i kulturnih dobara. Predviđena je i mogućnost, da se u javnom interesu svojina ograniči ili da se oduzme eksproprijacijom (čl. 87). Pomenute mogućnosti ograničenja svojine izazivaju obavezu obeštećenja (čl. 89), koja je u pogledu najoštrijeg zahvata, naime, oduzimanja ili ograničenja u skladu sa čl. 87, pored toga sadržana u čl. 58. Ustava iz 2006. godine.

5. Sticanje svojine (podcelina C)
Ovaj kompleks je regulisan neobično obimno, sa ne manje od 20 podcelina 3. nivoa i skoro 100 zakonskih odredaba. Ovde mogu da se pomenu samo oni praktično najvažniji i da se kratko komentarišu.

a) Za prenos pravnim poslom čl. 92. zahteva predaju svojinske državine na osnovu punovažnog pravnog posla; to su u Evropi uobičajeni uslovi – doduše, uz neprihvatanje nemačke osobitosti stvarne apstrakcije. Rešenje Nacrta odgovara, međutim, rešenjima u većini drugih evropskih zemalja i stoga je prihvatljivo. Posebna pdredba važi za registrovane pokretne stvari i nepokretnosti. Ubedljiv je i poseban režim za višestruko otuđenje iste stvari (čl. 94 – 95).

b) Pravo preče kupovine je vrlo detaljno regulisano u čl. 96 – 115; uređenje je razumljivo i jasno. Sumnju pobuđuje samo čl. 98, koji pod nazivom „svojinsko pravo preče kupovine“ određuje da isto lice može da bude i vlasnik stvari i lice sa pravom preče kupovine. Ako se misli na pravo preče kupovine suvlasnika (uporedi čl. 111. stav 3), onda je to jasno. Međutim, pravo preče kupovine za isključivog vlasnika izgleda besmisleno.

c) Sticanje od neovlašćenog: Čl. 116 – 120. regulišu vrlo važan problem u praksi, a to je sticanje pokretne stvari, koja ne podleže upisu, od strane neovlašćenog prodavca. U skladu sa jednom modernom privredom štiti se, u načelu, ne samo sticanje od strane lica koje nije vlasnik, već i sticanje od strane lica, koje nije vlasnik i koje nije ovlašćeno za otuđenje (čl. 116). Subjektivni uslov na strani kupca je u slučaju iz čl. 116. st. 1. (otuđenje novca i hartija od vrednosti) da ovaj nije znao i nije mogao da zna, da prodavac nije bio ovlašćen za raspolaganje. Nasuprot tome, prema opštem pravilu iz čl. 116. st. 2. i znanje i nehatno neznanje da ne postoji ovlašćenje za raspolaganje sprečavaju sticanje. To je sasvim prihvatljivo, pre svega zbog izuzetaka iz tačaka 1 – 5. U potpunosti je razumljivo i posebno pravo na ponovno sticanje uz naknadu od strane ranijeg vlasnika po čl. 118; jedino je prva alternativa (stvar za nekadašnjeg vlasnika mora da bude od „posebnog značaja“) manje konkretna. Nacrt se, u stvari, što se toga tiče vraća na propis iz važećeg Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa iz 1980. god. (čl. 31. st. 2). Moglo bi se razmisliti o daljoj konkretizaciji kriterijuma. Tako bi možda verzijom propisa moglo da se zahteva da raniji vlasnik mora da dokaže da je otuđena stvar iz objektivnih razloga bila za njega  „posebno značajna“ i da je to i dalje.

d) U pogledu većine odredaba u vezi sa erozijom zemljišta (čl. 145 – 153) postavlja se pitanje, da li je zavređuju da budu regulisani u jednom Zakoniku o stvarnom pravu. Izgleda da je reč o relativno retkim događajima, čije pravno savladavanje može, po mom mišljenju, bez muke da se izvede iz pojma svojine.

6. Podceline F. o susvojini, kao i G. o zajedničkoj svojini
 sadrže dobro promišljene odredbe; pre svega je uverljivo što pravila o susvojini treba da budu primenjena na neregulisana pitanja o zajedničkoj svojini (čl. 250).

7. Podcelina H: Etažna svojina (čl. 251 – 287)

a) Termin i definicija.– Smatram da su termin „etažna svojina“ i odgovarajuća polovina poslednje rečenice u članu 251. stav 1. promašeni. Nacrt očigledno polazi od predstave da spratna svojina po pravilu uvek obuhvata celu etažu (=sprat). Ova predstava može da bude odgovarajuća za male zgrade. Međutim, ona ne odgovara modernim stambenim blokovima u gradovima, u kojima po pravilu na svakom spratu postoji više posebnih stanova, koji se nalaze jedni pored drugih. Zbog toga mi se čini neutralan termin “stambena svojina” tačnijim, jer on tačnije obuhvata tipični predmet “etažne svojine”.

Etažna svojina se zasniva sticanjem prava svojine na posebnom delu zgrade (čl. 251. st. 2), pri čemu čl. 253. st. 1. naročito ističe stanove i poslovne prostorije.

b) Čl. 251 st. 4. sažima prava etažnih vlasnika. Pri tome se– bar u nemačkom prevodu – postavljaju  pravila o onome što se „može“. Na osnovu prevoda moram da pretpostavim, da se i pravila, koja su pomenute na kraju odredbe samo mogu da priznaju, a ne da se i moraju priznati. Međutim, pravo na upravljanje, kao i aktivno i pasivno pravo glasa na skupštini vlasnika, po mom mišljenju obavezno se mora dati svakom suvlasniku.

c) Čl. 254 predstavlja korisno pojašnjenje, da na svakom individualnom stanu ili jedinici može da postoji svojina u različitim formama (kao obična svojina, susvojina ili zajednička svojina).

d) Čl. 256. st. 4: Suština propisa je razumna, ali je nabrajanje na kraju nesvrsishodno, jer postoje praznine; npr. nije obuhvaćen gasovod u svrhu kuvanja, a naravno da bi trebalo da bude. Možda bi trebalo uopštenije da se govori o „energiji“.

e) Čl. 265 st. 3: Odredba bi mogala kraće da se formuliše, ako bi se otprilike reklo: „U odluci o deobi, sud obavezuje etažne vlasnike da izvrše poravnanje u smislu čl. 264. st. 3“.

f) U pogledu podceline 6 (čl. 263 – 270) trebalo bi razmisliti da li bi bilo bolje da se ona smesti na početak podceline H, i to ispred podceline 2. Odeljak 6 reguliše sticanje „etažne svojine“, pa bi ova tačka po mom mišljenju trebalo da bude smeštena na početku. U prilog tome govori i to, da čl. 252. st. 2. već reguliše posledice sticanja.

Inače, izraz “sticanje” nije potpuno odgovarajući. Ovde se ne radi o sticanju već postojeće etažne svojine od strane novog vlasnika, već o njegovom originalnom formiranju ili stvaranju.

Potrebno je, naravno, da se postojeća upućivanja shodno tome prilagode.

III Prava obezbeđenja
Pod ovim pojmom ovde se obuhvataju tri dela IX – XI Nacrta o pravu zaloge, realnom dugu, kao i „drugim pravima obezbeđenja“. Sva tri dela se bave stvarnim pravima obezbeđenja.

1. Sistematika
Sistematski bi bilo bolje kada bi se sva ova prava obezbeđenja obuhvatila u jednom delu; dakako, time bi sigurno nastao jedan ogroman i nepregledan deo sa 230 članova.

Zato bi bila alternativa da se odredbe o pravima obezbeđenja na pokretnim stvarima (tj. pokretnih stvari i prava), sa jedne strane, kao i na nepokretnostima, sa druge strane, i konačno kako na pokretnim tako i nepokretnim stvarima podeli na tri dela.

Prvi kompleks bi trebalo da obuhvati: opšte odredbe u delu A (11 odredaba), kao i čl. 464 – 555, dakle, oko 100 odredaba;
2. deo - hipoteku i realni dug (čl. 556 – 645), dakle, oko 90 odredaba;

3. deo - „druga prava obezbeđenja“ (čl. 646 – 682), dakle, oko 35 odredaba.

Ova alternativa izlazi, doduše, takođe na trodeobu; međutim, ona se čini svrsishodnijom od sadašnje podele, jer obuhvata sva sredstva obezbeđenja nepokretnosti.

Da bih izbegao zabune, u daljem tekstu ću se služiti redosledom iz Nacrta.

2. Podcelina A: Prava zaloge
Čl. 453 –463. sadrže opštu regulativu, koja treba da važi za sve vrste prava zaloge.

a) Pravo zaloge kao osnovni pojam. – Pravo zaloge je izabran kao polazna osnova kako za zalogu pokretnosti tako i za zalogu nepokretnosti, tj. hipoteku. Ova široka koncepcija izložena je izričito u čl. 453. st. 4. Ona se zatim ogleda i u st. 3. istog člana, kao i u sadržaju dela IX, koji reguliše obe vrste zaloge.

Ovo polazište je, doduše, teoretski i koncepcijski posve pravilno, a važi, uostalom, i u Hrvatskoj (Zakon o vlasništvu i drugim stvarnim pravima, čl. 298. st. 1) i u Sloveniji (Stvarnopravni zakonik, čl. 128 implicitno, kao i čl. 138 – 154). Moj glavni prigovor je da je ova koncepcija manje praktična, jer ne odgovara odlučujućim razlikama između dva objekta zaloge, naime, sa jedne strane pokretne stvari i prava, a sa druge strane, nepokretnosti. Na osnovu ove kritike bi predlog naveden pod 1) vodio jednoj novoj sistematici materije.

b) Definicija. – Čl. 453. st. 1. počinje definicijom prava zaloge. Ona je po sebi tačna, ali po mom mišljenju suviše isključivo stavlja akcenat na ostvarenje zaloge o dospelosti obezbeđenog potraživnja. Međutim, pravo zaloge postoji već i pre takvog izvršenja, kao teret založene stvari, i već i u tom stadijumu proizvodi pravna dejstva. Zbog toga je definicija po mom shvatanju suviše uska.

c) Čl. 453. st. 2. sa pravom pominje, da se pravo zaloge može zasnovati i kao obezbeđenje potraživanja spram lica, koje nije vlasnik zaloge (tzv. zaloga trećeg lica); to se u današnje vreme sve češće dešava, pa bi trebalo da bude i regulisano u jednom modernom zakonu.

Treba pozdraviti što Nacrt pod jednim jedinstvenim pojmom zaloge obuhvata državinsku zalogu (=ručna zaloga) i bezdržavinsku zalogu (=registrovana zaloga). U prilog ovom rešenju govori i to, da je na ovaj način uključeno i pravo zaloge na pravu. Obuhvatanje hipoteke jeste teoretski dosledno, ali iz pretežno praktičnih razloga nije svrsishodno (vidi gore a).

d) Čl. 454 – 463. sadrže dalja opšta pravila o („širokom“) pojmu prava zaloge, koja su na mestu: zavisnost (akcesornost) prava zaloge od obezbeđenog potraživanja (čl. 458); nedeljivost založenih stvari (čl. 457); prednost u odnosu na neobezbeđene poverioce zalogodavca (čl. 460); opšte odredbe o prioritetu (čl. 461). Prioritet između prava zaloge na stvarima dužnika i prava zaloge na stvarima trećeg lica regulisan je inovativno i uverljivo: po čl. 462.st. 1. treći može da zahteva od poverioca da prvo traži namirenje iz opterećenih dužnikovih objekata. I ovde se, međutim, sreće opšte pravilo o svojinskoj zalozi (čl. 454), koje odgovara pravilu pomenutom već pod II 5 b) uz pravo o prečoj kupovini kod svojine; naravno, izričito su izuzete ručna zaloga i pravo zadržanja, dakle, prava državinske zaloge. Vidi i pod lit. f).

3. Podcelina B: Ručna zaloga
Podcelina B u čl. 464 – 500. reguliše ručnu zalogu, dakle, svojinsku zalogu – kao što je poznato, to je praoblik zaloge (pignus). Ona je danas izgubila mnogo na značaju pošto za dužnička trgovinska preduzeća predaja založene stvari poveriocu praktično ne dolazi u obzir. To bi bilo povezano sa praktičnim odricanjem od državine i raspolaganja obrtnim sredstvima i robom, koji su pak neminovni za proizvodnju i prodaju.

a) Čl. 465 – 471. sadrže standardna pravila o ručnoj zalozi, kojima komentar nije potreban. Potrebno je svakako istaći čl. 469; po njemu zalogoprimac bez dogovora sa imaocem ne sme da upotrebljava založenu stvar, niti da je da na upotrebu. Sa druge strane, zalogoprimac, ako drugačije nije ugovoreno, sme da prisvaja plodove založene stvari. Vrednost tih plodova ili dozvoljene upotrebe se odračuna odobezbeđenog potraživanja.

b) U vezi sa podzalogom čl. 473. donosi solomonsku odluku: Zalogopriamc sme, doduše, trećem licu da založi potraživanje obezbeđeno pravom zaloge, ali bez saglasnosti zalogodavca ne sme da mu preda založenu stvar.

c) Sticanje ručne zaloge (misli se na njeno zasnivanje). Tek se u 7. od ukupno 11 poglavlja pojavljuju odedbe u vezi sa zasnivanjem prava zaloge (čl. 476 – 484), iako su pre toga dva pravila već dotakla ovu temu, a to su čl. 465. i 466. Preporučujem da se ranije pomenuta pravila o zasnivanju prava zaloge stave na početak poglavlja 1 (izuzimajući čl. 479, koji se odnosi na dalje zalaganje od strane zalogodavca); čl. 481. trebalo bi da obrazuje prvo pravilo.

d) Važna pravila o unovčavanju založene stvari od strane zalogoprimca (čl. 485 – 491) posve su prihvatljiva. Čl. 487. i 488. prave razliku kod unovčenja prema tome da li je obezbeđeno potraživanje zasnovano na nekomercijalnom ili na privrednom ugovoru: U prvom slučaju unovčenje se vrši sudskim putem, u drugom slučaju od strane zalogoprimca. Odgovarajuće kvalifikacije nisu specifikovane u ovom Nacrtu, već proističu iz čl. 25. Zakona o obligacionim odnosima. 

e) Čl. 496, na osnovu koga se pravo zaloge okončava prodajom založene stvari radi unovčavanja zaloge, čini se suvišnim, jer se podrazumeva.

f) Kod zaloge potrošnih stvari i novca čl. 500. st. 1. i 2. određuje da zalogoprimac postaje vlasnik založene stvari uz obavezu da nakon gašenja prava zaloge zalogodavcu po svom izboru prenese svojinu na drugoj stvari ili da mu nadomesti vrednost, odn. da zalogodavcu kod založenog novca mora da vrati isti iznos novca. Rešenje je sigurno tačno, ali je konstrukcija prava zaloge na sopstvenim stvarima po sebi kontradiktorna i – kao što to pokazuje primer založenog novca – nepotrebna i samo stvara zabunu.

g) Ukupan utisak poglavlja B je vrlo pozitivan; uređenje se čine iscrpnim, a pojedini predlozi regulative itekako predstavljaju napredak. 

4. Podcelina C: Pravo registrovane zaloge (čl. 501 – 534).

a) Izvori prava. – U Srbiji već postoji Zakon o pravu zaloge na pokretnim stvarima upisanim u registar od 30. maja 2003 (nemački prevod i komentar u WiRO 2004, 46 – 54). Tih 70 odredaba ovog zakona – dakle, dva puta više nego u Nacrtu! – treba, koliko je svrsishodno, da budu uključeni u prikaz i ocenu, kako bi se istovremeno videle podudarnosti Nacrta sa Zakonom, kao i odstupanja. Sažeta verzija citata ovog zakona: „Zak. 2003“.

b) Definicija prava registrovane zaloge u čl. 501. Nacrta – u Zakonu o pravu zaloge na pokretnim stvarima upisanim uregistar nedostaje definicija – varira definiciju prava ručne zaloge (čl. 464) u odlučujućoj tački: mesto gde se nalazi založena stvar je nebitno, ako je pravo zaloge upisano u javnom registru. Ovaj propis naročito implicira da registrovana zaloga predstavlja pravo zaloge bez državine. U svakom slučaju, i kod prava registrovane zaloge strane mogu da ugovore da založni poverilac drži stvar (izričito u čl. 504. st. 6). 

c) Opšta pravila. – U Nacrtu nedostaju opšta pravila o registrovanoj zalozi. Mora se poći od toga da za ovu vrstu zaloge važe opšta pravila o pravu zaloge, koja su izloženi na početku dela IX u čl. 454 – 463; kako bi se izbegla ponavljanja, ukazujem na prikaz i ocenu ovih pravila.

Suprotno tome, Zakon iz 2003, koji nema potpuni stvarnopravni kostur, pored definicije iz čl. 1 (vidi gore pod b) poseduje sedam „osnovnih odredbi“. Na početku je – u skladu sa vremenskim sledom – (obligatorni) ugovor o zalozi, koji zalogodavca obavezuje na zasnivanje prava zaloge (čl. 2), kao i sadržaj i forma tog ugovora (čl. 3). Pravo zaloge se stiče upisom u registar zaloge (Zak. 2003 čl. 5), osim ako zalogodavac nije vlasnik založene stvari ili ako pravo zaloge „iz drugih razloga“ postane nevažeće (Zak. 2003 čl. 4). Upis u registar zaloge uvek može da zahteva samo zalogodavac; a izuzetno i poverilac, ali samo uz saglasnost vlasnika (Zak. 2003 čl. 4). Kod prava zaloge za buduća potraživanjs najviši iznos mora da se navede i upiše u registar (Zak. 2003 čl. 7. st. 3 - 4). Međutim, upis u registar je nevažeći, ako zalogodavac nije vlasnik založene stvari ili ako pravo zaloge iz „drugih razloga“ postane nevažeće (Zak. 2003 čl. 5. st. 2). Registrovano pravo zaloge založnom poveriocu pre svega pruža pravo da svoje potraživanje namiri iz založene stvari pre drugih poverilaca dužnika (Zak. 2003 čl. 6. st. 1). Stav 2. ovo dejstvo prema trećim licima proteže i na ona treća lica koja su predmet zaloge stekla od zalogodavca, a čl. 8, na stečajni postupak na imovini zalogodavca. Ovakva opšta pravila pružaju dobar pregled o opštim pretpostavkama i dejstvima prava registrovane zaloge. Međutim, kod prava registrovane zaloge u Nacrtu nedostaje odgovarajući opšti pregled.

d) Predmet prava zaloge. – Po čl. 502 Nacrta predmet prava registrovane zaloge je širok: može da se zasnuje na skupu pokretnih stvari, kao što su npr. tačno označeno robno skladište ili prodavnica ili poslovni inventar. Istu misao razvija i Zak. 2003 čl. 9, i to na sistematski ubedljiv način: predmet prava zaloge pored individualno označene stvari mogu da budu i po rodu određene stvari, ako su označene po količini ili broju i ako je određen način njihovog razgraničenja od drugih stvari iste vrste; u 3. liniji može se založiti i celina stvari, kao što je robno skladište ili poslovni inventar. Nacrt dodatno dozvoljava i zalogu budućih stvari; takođe se može zahtevati upis pre nastanka stvari (čl. 502 st. 2 i 3). Zak. 2003 čl. 13. ide još dalje, tako što dozvoljava zalogu budućih prava; osim toga se precizira da pravo zaloge postoji, čim zalogodavac stekne svojinu na založenoj stvari. 

Nacrt čl. 503. i Zak.2003 čl. 7. st. 3. dozvoljavaju i obezbeđenje budućih potraživanja; obe norme određuju da se u takvim slučajevima u registar zaloge mora upisati najviši iznos.

Zakon iz 2003. u čl. 10. reguliše i zalogu novčanih potraživanja, kao i drugih prava; pritom zaloga potraživanja, čije je ustupanje zakonom zabranjeno ili koja se iz drugog razloga ne smeju ustupiti, nije dozvoljena. Pravo zaloge na potraživanjima stiče se upisom u registru zaloge (čl. 10. st. 2). Zak. 2003 čl. 11. dalje reguliše dejstvo prava zaloge na potraživanje, i to očigledno uz oslanjanje na regulativu o ustupanju potraživnja: Dužnik založenog potraživanja može i posle zalaganja  da izvrši činidbu zalogodavcu, oslobađajući se obaveze, sve dok ga zalogodavac ili zalogoprimac ne obaveste o zalaganju (čl. 11 st. 1 – 3); kao dokaz zaloge služi izvod iz registra zaloge o upisu prava zaloge na potraživanju (st. 4). Nasuprot tome, Nacrt se bavi pravom zaloge na pravima, a time i na novčanim potraživanjima u čl. 541-555, a time izvan odredaba o pravu registrane zaloge. Čl. 545. st. 7. implicira, međutim, mogućnost upisa u registar prava zaloge. Više o tome u podcelini E Nacrta (dole 6).

d) Prava zalogodavca. - U skladu sa čl. 504 – 505. Nacrta zalogodavac ima široka ovlašćenja za upotrebu i pribiranje plodova; sa druge strane je obavezan da založenu stvar čuva, održava i osigura (slično i delimično doslovce već u Zak. 2003 čl. 18 – 22) i zalogoprimcu mora da dozvoli pregled (čl. 508).

e) Prema čl. 509. Nacrta, sud nalaže predaju založene stvari poveriocu, ako dužnik zaloge stvar ne čuva uredno ili ako umanjuje njenu vrednost. Predajom zalogoprimcu nastaje ručna zaloga.

f) Čl. 510 – 511. regulišu raspolaganje zalogodavca založenim stvarima. U normalnim slučajevima sticalac založene stvari nju stiče sa teretom prava zaloge; obe strane moraju da daju nalog da se u registru upiše promena zalogodavca (st. 2). Nasuprot tome, kupac založenih stvari, koje zalogodavac otuđi u redovnom poslovnom prometu, stiče neopterećenu svojinu na stvarima (st. 3). Prema čl. 511. pravo zalogodavca na otuđenje založene stvari može da se isključi. Ovaj kompleks je vrlo slično regulisan u čl. 23 – 24. Zak. 2003. Čl. 511. Nacrta dodatno određuje, koje posledice ima neovlašćeno otuđenje od strane zalogodavca.

g) Pravila o sticanju prava registrovane zaloge (čl. 512 – 517 – misli se na njegovo zasnivanje) – kao i kod ručne zaloge (vidi gore 3 c) – nažalost ni ovde nisu postavljena na početak dotičnih pravila, već u sredini, dok Zak. 2003 ovu materiju reguliše na početku (čl. 3 – 5). Pravila u oba zakona zahtevaju pisanu formu (čl. 515. st. 3, Zak. 2003 čl. 3. st. 2) i upis u registru zaloge (čl. 512 – 513, Zak. 2003 čl. 5). Spisak zabranjenih klauzula u ugovoru o zalozi (čl. 516), uglavnom odgovara odgovarajućem spisku kod ručne zaloge (v. čl. 482). Zak. 2003 je vrlo sličan po sadržaju, međutim mnogo jasnije pravi razlike između klauzula koje ugovara privredno aktivan zalogodavac i klauzula fizičkog lica koje se ne bavi privredom delatnošću, kao zalogodavca (Zak. 2003 čl. 27 – 28). 

h) Praktično važna pitanja reda prvenstva u slučaju više ugovornih prava zaloge, kao i između ugovornih i zakonskih prava zaloge, su regulisana samo u Zak. 2003, detaljno u čl. 29 – 34. U Nacrtu čl. 461 sadrži komprimovanu regulativu (za zakonsko pravo zaloge uporedi st. 4).

i) Postupak namirenja poverica iz založene stvari vrlo iscrpno je regulisan u čl. 518 – 528. Nacrta i u Zak. 2003 u čl. 43 – 50. Postupak u grubim crtama odgovara regulativi o unovčavanju ručne zaloge (vidi čl. 485 – 491), vidi gore 3 d).

j) Doista opširne odredbe o gašenju prava zaloge (čl. 529 – 534, kao i Zak. 2003 čl. 51 – 55) nije potrebno komentarisati.

k) Zak. 2003 čl. 56 – 65. detaljno reguliše uređenje registra zaloge i postupak upisa.

l) Kada rezimiramo, pravila iz Zak. 2003 i na njima bazirana pravila iz Nacrta o pravu registrovane zaloge pokazuju veliku meru inovacije i ubedljivosti. Kada poredimo ova dva propisa, po mom mišljenju Zakon iz 2003. zaslužuje određenu prednost, jer je ubedljivije sistematizovan, i time je pregledniji.

5. Podcelina D. Pravo zadržanja (čl. 535 – 540)

Nezavisno od bližeg regulisanja sticanja prava zadržanja (čl. 535, 537 – 538) treba pomenuti samo jedno drugo pravilo: Prema čl. 540. za pravo zadržanja shodno važe pravila o ručnoj zalozi; to je i svrsishodno.

6. Podcelina E. Pravo zaloge prava (čl. 541 – 555)

a) Pravila o zalozi potraživanja zauzimaju najviše prostora (čl. 541 – 551), pri čemu i važeći Zakon o obligacionim odnosima iz 1978. god. sadrži odredbe o zalozi potraživanja (čl. 989 – 994. Zakona o obligacionim odnosima).

b) Ovde – kao i inače – pravila o sticanju prava zaloge (bolje: njenom zasnivanju) suprotno smislu ne stoje na početku, već tek u sredini podceline. Prema čl. 545. st. 1. zaloga se stiče tek kada se obavesti dužnik založenog potraživanja. Nacrt očigledno polazi od toga da se zalažu samo pojedinačna potraživanja; jer obaveštenju o zalozi mora da se priloži kopija ugovora o zalozi (st. 2), odn. isprava o založenom potraživanju (st. 4). Ovakvi zahtevi forme su pak potpuno nepraktični za moderne fenomene zalaganja budućih potraživanja, odn. čitave skupine potraživanja od više stotina ili hiljada potraživanja. To je uzeto u obzir u izuzetku u čl. 545. st. 3, po kome se o ustupanjima, koja ugovore strane koje se bave privrednom delatnošću, ne moraju obaveštavati treći dužnici.

c) Posebno pravilo o zalaganju potraživanja koje je sadržano u hartiji od vrednosti kažu, da se potraživanje iz hartije na donosioca zalaže predajom isprave, a potraživanje iz hartije po naredbi indosamentom (čl. 547).

d) U ostalom shodno važe pravila o ručnoj zalozi (čl. 552).

e) Zalaganje drugih prava, različitih od potraživanja, vrši se primenom pravila o prenosu tih prava „ako drugačije nije propisano“ (čl. 554). U ostalom na pravo zaloge prava shodno treba da se primene odredbe o zalozi potraživanja (čl. 555).

7. Podcelina F: Hipoteka (čl. 556 – 596)

a) Sistematika: Nacrt shvata hipoteku kao pravo zaloge, i to kao pravo bezdržavinskezaloge. Ovakvo shvatanje je bez sumnje tačno. Ipak se postavlja pitanje, da li iz toga treba, kao što Nacrt čini, izvesti konsekvencu da se hipoteka reguliše kao pravo zaloge i to zajedno sa pravima zaloge na pokretnim stvarima, i da se tako odvoji od drugih prava obezbeđenja na nepokretnostima, koja su regulisana u delu X, naime, od realnog duga? Zar za praktičnu primenu zakonika nije svrsishodnije da se prava zaloge na nepokretnostima regulišu zajedno u knjizi X i da se na taj način sačuva funkcionalna povezanost svih prava zaloge na nepokretnostima? Po mom mišljenju očuvanje funkcionalne povezanosti treba da ima prednost u odnosu na teoretske prigovore.

b) Zakon o hipoteci iz 2005. – Neminovno je da se ovde predloženi režim hipoteke uporedi sa urešenjem iste materije iz srpskog Zakona o hipoteci, koji je tek 22. decembra 2005. stupio na snagu (po nemačkom prevodu u WiRO 2006, 213. i dalje i 238. i dalje; ovde skraćeno: Zak. 2005).

c) Za hipoteku važe dva različita reda opštih pravila: Sa jedne strane ono što se verovatno lako može prevideti, a to su opšta pravila o pravu zaloge u čl. 453 – 463 (vidi gore A c). U to se naročito ubrajaju opšta pravila o zavisnosti zaloge od obezbeđenog potraživanja; nedeljivost založene stvari; mogućnost prava zajedničke zaloge; pravo zalogoprimca na prethodno namirenje njegovih potraživanja; kao i odnos prvenstva između više zalogoprimaca. Ova opšta pravila svakako su podesna i za primenu na hipoteku. U interesu pojašnjenja trebalo bi izričito uputiti na ova pravila; ovaj podsticaj je naročito važan u slučaju da se sledi predlog, koji je ovde naveden, da se pravila o svim pravima obezbeđenja na nepokretnostima obuhvate u delu X.

d) Opšta pravila. – Nacrt čl. 556 – 561. kao i Zak. 2005 (čl. 1 – 7) sadrže dalje opšte odredbe, i to: 

(1) Definicije hipoteke (čl. 556/čl. 2 Zak. 2005), koje se u suštini poklapaju; definicija u Zak. 2005 je nešto iscrpnija i po mojoj oceni bolja.

(2) Predmet hipoteke (čl. 557/čl. 3 Zak. 2005); opis u Nacrtu mi se čini potpunijim, pa stoga i boljim.

(3) Oba teksta dopuštaju opterećenje suvlasničkog udela na nepokretnosti: čl. 558 / Zak. 2005 čl. 3. tačka 3.

(4) Samo čl. 4. Zak. 2005 dopušta opterećenje više nepokretnosti putem zajedničke hipoteke; pandan tome u Nacrtu nalazi se u opštim pravilima o pravu zaloge (čl. 455. i čl. 457. st. 2; zbog povezivanja stvari bilo bi bolje da se ova poslednja odredba uvrsti u čl. 455).

(5) Nacrt čl. 559. kao i čl. 3. tačka 5. Zak. 2005 dozvoljavaju opterećenje službenosti građenja, plodouživanja nepokretnosti, kao i pravo preče kupovine; a Nacrt dodatno i opterećenje „poverene i očekivane svojine na pokretnoj stvari“, kao i na „poverenoj, zadržanoj i očekivanoj svojini nepokretnosti“; misli se na obezbeđujuću svojinu, zadržanu svojinu, kao i na odgovarajuća prava očekivanog ponovnog sticanja svojine, odn. svojinskog sticanja nepokretnosti (vidi deo XI, pod tačkom 6).

(6) Oba teksta u suštini saglasno opisuju obezbeđeno potraživanje, a dozvoljavaju ga i u stranoj valuti (Nacrt čl. 560 / Zak. 2005 čl. 7).

(7) Lica koja mogu da opterete nepokretnost, opisuje samo čl. 561. Nacrta.

e) Dejstva hipoteke. – Dok Zakon o hipoteci u svom opširnom 2. delu prezentuje detaljna pravila o nastanku (ili zasnivanju) hipoteke (čl. 8 – 15), Nacrt se prvo upušta u pet drugih celina, koje nastaju u okviru „hipotekarnog odnosa“, koje, dakle, predstavljaju dejstva hipoteke. U ovoj tački smatram da je struktura Zakona bolja, zato što odgovara „prirodnom toku“ u „životu“ jedne hipoteke, pa tako primenjivačima prava i laicima olakšava pristup i pregled materije; međutim, u interesu boljeg razumevanja ovde ću pratiti sekvencu Nacrta. Pravila o državini opterećene nepokretnosti, kao i o njenoj upotrebi i iskorišćavanju (čl. 562), kao i pravila o čuvanju, održavanju i osiguranju nepokretnosti (čl. 563) uglavnom odgovaraju sličnim pravilima kod (bezdržaviske) registrovane zaloge pokretnosti (čl. 504 – 505). Ove paralele su prikladne i olakšavaju razumevanje, a i međusobnu oplodnju. Paralele se uglavnom nastavljaju odgovarajućim pravilima o podzalozi, odn. nadhipoteci (čl. 507 odn. čl. 564), kao i o pokazivanju založene stvari, odn. opterećene nepokretnosti (čl. 508 odn. čl. 565; čl. 565. st. 1. odgovara skoro doslovce čl. 508). 

Pravila, koja su u stvari slična, iako mnogo šturija, pa samim tim i vrlo pregledna, nalaze se u Zak. 2005 u čl. 16 – 19; svak od ova četiri pravila obrađuje prava vlasnika nepokretnosti i njegove obaveze, kao i prava i obaveze poverioca.

Dalja usklađenost Nacrta sa pravilima o hipoteci i o pravu registrovane zaloge nastavlja se u nazivu pod-podceline 6, odn. 7, kao i u 1. stavu dotične prve odredbe (čl. 567. st. 1, kao i čl. 510. st. 1) kod regulsianja otuđenja opterećene nepokretnosti: Kada vlasnik proda opterećenu nepokretnost, kupac je stiče sa teretom preko hipoteke (čl. 567. st. 1, odgovarajući čl. 510. st. 1). U ugovoru o hipoteci ovo pravo na prodaju se pak može isključiti za određen vremensk period (st. 3). Prestalom hipotekom, čije brisanje u registru još uvek nije upisano, zalogodavac može da raspolaže godinu dana od prestanka prvobitno obezbeđenog potraživanja, i to ili u korist starog hipotekara radi obezbeđenja novog potraživanja ili u korist novog hipotekara (čl. 568). Ova fleksibilnost hipoteke je poželjna i odgovara opštoj modernoj tendenciji. Drugi put ka istom cilju vodi preko zabeležbe prvenstvenog reda za novu hipoteku umesto i u obimu brisane hipoteke (čl. 569). Istom cilju služi i mogućnost da se nova hipoteka predbeleži u obimu i sa redom prvenstva brisane hipoteke (o detaljima čl. 570).

f) Sticanje hipoteke. – U pogledu drugih vrsta prava zaloge više puta je kritikovano što se „sticanje“ prava zaloge u smislu njegovog zasnivanja ne obrađuje na početku određenog poglavlja, već tek u kasnijem tekstu. Ista kritika je usmerena na smeštanje pod-podceline 7 o sticanju hipoteke (čl. 571 – 578); nju ovde treba samo još jednom pomenuti ali ne i ponoviti u pojedinostima.

Po sistematici i sadržaju većina pravila odgovara odgovarajućim pravilima o registrovanoj zalozi (vidi gore uz čl. 512 – 517); ovde se upućuje na mišljenje o tim propisima, kako bi se izbeglo ponavljanje.

Slične, mada ne tako brojne paralele postoje sa propisima o namirenju hipotekara (čl. 579 – 589) i odgovarajućim propisima o pravu registrovane zaloge (čl. 518 – 528). Međutim, postoje i neka odstupanja: čl. 582 razjašnjava da lični dužnik odgovara svom svojom imovinom, ako hipotekar ne može da bude namiren iz vrednosti opterećene nepokretnosti – osim ako strane nisu nešto drugačije ugovorile (isto čl. 25. Zak. 2005). 

Deo X: Realni dug

1. Opšta pravila. – Čl. 597 – 609. pod smelim nazivom „pravo realnog duga“ (=zemljišni dug) sadrže opšta pravila. Po svom predmetu uglavnom odgovaraju opštim pravilima koja predstavljaju uvod u deo IX o zalozi, a naročitopodcelini E dela IX o hipoteci.

a) Definicija: Čl. 597 st. 1 definiše zemljišni dug; a st. 2. pravi razliku između dve vrste zemljišnog duga, sa jedne strane, između zemljišnog duga upisanog u zemljišne knjige i zemljišnog duga inkorporisanog u pismo zemljišnog duga, sa druge strane.

b) Paralele: (i) Čl. 598. dozvoljava vlasniku opterećene nepokretnosti da za sebe zasnuje zemljišni dug – uporedi čl. 454;

 (ii) Čl. 600. dozvoljava zasnivanje zajedmnički zemljišni dug na više nepokretnosti – uporedi čl. 455;

(iii) kod deobe opterećene nepokretnosti prema čl. 604 nastaje zajednički zemljišni dug na svim novim nepokretnostima – uporedi čl. 457 st. 2; 

(iv) pravila o opteretivim nepokretnostima iz čl. 606 – 608. slična su sa odgovarajućim pravilima o hipoteci – uporedi čl. 557 – 559;

(v) nabrajanje lica koja mogu da zasnuju zemljišni dug (čl. 609) odgovara odredbi iz čl. 561 o hipoteci. 

(vi) Čl. 610 – 613, kao i 615. skoro doslovce odgovaraju čl. 562 – 563, kao i 565 – 567. o hipoteci.

(vii) Zaključak: Iz gore navedenih brojnih paralela između opštih pravila o zemljišnom dugu, sa jedne strane, i opštih pravila o hipotekama, kao i njihovom „praizvoru“, opštem pravu zaloge, sa druge strane, može da se izvede sledeći zaključak: Za deo X o pravima zaloge na nepokretnostima, koji zagovaram, moguće je razviti brojna i obimna opšta pravila, koja po Nacrtu treba da važe kako za hipoteku, tako i za zemljišni dug. Jedino jasno odstupanje je pravilo, po kome zemljišni dug načelno ne zavisi od postojanja ili obima obezbeđenog potraživanja; međutim, ovo načelo je relativizirano izuzecima u čl. 602. i 614. Prema čl. 602. obezbeđujući zemljišni dug strane mogu da učine zavisnim od potraživanja (st. 1), a poverilac, ako zna za postojanje obezbeđujućeg zemljišnog duga, može da se namiri iz nepokretnosti samo do visine obezbeđenog potraživanja (st. 4). Prema tome, prilikom prenosa ili zalaganja obezbeđujućeg zemljišnog duga u načelu se vrši i prenos, odn. zalaganje obezbeđenog potraživanja (čl. 614. st. 2), osim ako sticalac, odn. zalogodavac nije znao niti je mogao da zna da se radi o obezbeđujućem zemljišnom dugu (st. 4).

2. Odstupanja pri regulisanju zemljišnog duga – izuzimajući obezbeđujući zemljišni dug – od pravila o hipoteci postoje u sledećim tačkama:

 (i) Nastanak, postojanje i prenos zemljišnog duga je nezavisno od nastanka, obima i prenosa obezbeđenog potraživanja (čl. 601).

(ii) Čl. 614 st. 1. ponavlja ovo pravilo za prenos.

(iii) Zemljišni dug može samostalno da se prenese i založi – čl. 614. st. 1.

3. Pretvaranja. – Čl. 618. dozvoljava da se registrovani zemljišni dug pretvori u pismo zemljišnog duga, ali ne dozvoljava pretvaranje u suprotnom smeru. Nasuprot tome čl. 619. u dva slučaja dozvoljava obrnuto pretvaranje: svojinska hipoteka upisom odgovarajuće izjave vlasnika može da se pretvori u svojinski zemljišni dug – st. 2; osim toga savesni sticalac hipoteke upisane u registru stiče zemljišni dug, ako nije nastalo potraživanje koje je trablo obezbediti – st. 1. Zatim, zemljišni dug se pretvara u svojinski zemljišni dug, ako dužnik plati iznos zemljišnog duga ili iznos obezbeđujućeg zemljišnog duga ili ako se poverilac odrikne zemljišnog duga (čl. 620).

4. Pismo zemljišnog duga. – Prema čl. 621. st. 1. pismo zemljišnog duga je hartija po naredbi, u kojoj je „utelovljen“ zemljišni dug, a izdaje je dužnik; pismo je izvršna isprava. Kod odstupanja od registra zaloge sadržaj pisma ima prednost (čl. 621. st. 4. i 6).

5. Sticanje zemljišnog duga (čl. 623 – 629). I ovde – nažalost – pravila o sticanju zemljišnog duga nisu smeštena na početak podceline, već tek u sredinu regulative o zemljišnom dugu. Prema načelu iz čl. 623. zemljišni dug se zasniva ugovorom i upisom u registru, a pismo zemljišnog duga predajom pisma od strane nadležnog organa (čl. 623). Vrlo temeljni propisi o obliku i sadržaju pravnog posla, na kome se zasniva, sadrže i spisak zabranjenih klauzula, koje uglavnom odgovaraju onim kod ručne zaloge (čl. 527. uporedi sa čl. 482, vidi gore 3 c).

6. Naplata zemljišnog duga. – Devet pravila, neka i vrlo podrobna, obrađuju naplatu zemljišnog duga (čl. 630 – 638). Zemljišni dug naplativ je sa dospelošću; obezbeđujući zemljišni dug, sa dospelošću obezbeđenog potraživanja. Dospelost se beleži u nadležnom registru, odn. na pismu zemljišnog duga (čl. 630. sa posebnim pravilom u st. 8. za potrošače koji stanuju u stanu na nepokretnosti). Naplativost duga se beleži u registru službe za registre i na pismu zemljišnog duga. Ova potvrda je izvršna isprava (čl. 632). 

Naplata iz opterećene nepokretnosti u načelu se vrši putem sudskog postupka. Međutim, ako dužnik nije potrošač, nepokretnost se može prodati i vansudskim putem, i to od strane samog poverioca ili posrednika; a poverilac može i da stekne nepokretnost ili da je proda trećem licu, ako za nepokretnost postoji tržišna cena (čl. 633); a dozvoljeno je i vansudsko javno nadmetanje (čl. 634). Dodatno, a naročito za prava trećih lica na nepokretnosti, važe pravila o prinudnom sudskom izvršenju (čl. 636). Pod usko postavljenim uslovima dužnik može da se suprotstavi vansudskoj naplati zemljišnog duga (čl. 637). Savesni sticalac na sudskom ili vansudskom nadmetanju ili javnoj prodaji stiče neopterećenu svojinu na nepokretnosti (čl. 638).

7. Ocena. – Predložena pravila o zemljišnom dugu predstavljaju srećnu dopunu propisa o hipotekama. Sačinjena su vrlo liberalno; a to važi naročito za unovčavanje zemljišnog duga.

8. Osobenosti obezbeđujućeg zemljišnog duga. – Za obezbeđujući zemljišni dug važe neka pravila, koja odstupaju od onih koja su merodavna za opšti zemljišni dug i koja su karakteristična za osobenosti ove vrste zemljišnog duga.

a) Nastanak. – Ugovorom se može odrediti da se kod zemljišnog duga uspostavi akcesornost u odnosu na neko obezbeđeno potraživanje (ili obezbeđenih potraživanja), koje inače nema kod zemljišnog duga. Tada nastanak, postojanje, visina i prenos takvog zemljišnog duga zavisi od odgovarajućih činjenica obezbeđenog potraživanja (ili obezbeđenih potraživanja); to traži upis u zemljišnoj knjizi (čl. 602. st. 1) a na te upise se upućuje u pismu zemljišnog duga (st. 2). Vlasnik opterećene nepokretnosti odgovara u načelu samo svojom nepokretnošću, dakle, ne svojom ostalom imovinom (čl. 602. st. 5). Kod prenosa ili zalaganja obezbeđujućeg zemljišnog duga prenosi se, odn. zalaže i obezbeđeno potraživanje; a obrnuto važi shodno kod prenosa ili zaloga potraživanja obezbeđenog takvim obezbeđujućim zemljišnim dugom (čl. 614. st. 1 - 2).

Kod otuđenja opterećene nepokretnosti – osim ako se drugačije ugovori – obezbeđujući zemljišni dug ne prelazi na sticaoca (čl. 616).

b) Plaćanja. – Isplatom obezbeđujućeg zemljišnog duga gasi se i obezbeđeno potraživanje u visini naplaćenog (čl. 622. st. 2); nasuprot tome, ako isplatu izvrši drugo lice koje nije dužnik, smatra se u slučaju sumnje da je isplaćeno obezbeđeno potraživanje (st. 3).

c) Naplata. – Obezbeđujući zemljišni dug – ako nije drugačije dogovoreno – postaje naplativ sa dospelošću obezbeđenog potraživanja; to se mora zabeležiti u registru, odn. u pismu zemljišnog duga. Dužnik poveriocu može da istakne prigovore u vezi sa potraživanjem (čl. 630. st. 2). Poseban propis štiti dužnika koji poseduje stan na opterećenoj nepokretnosti, kada obezbeđeno potraživanje predstavlja kupoprodajnu cenu za nepokretnost ili stan; u tom posebnom slučaju obezbeđeno potraživanje dospeva samo onda na naplatu, kada je reč o prvoj rati ili najmanje tri rate u periodu od 12 meseci ili 1/10 svih rata, odn. obezbeđenog potraživanja uključujući sva dodatna potraživanja (čl. 630. st. 8).

d) Na kraju treba postaviti pitanje da li uopšte postoji potreba za obezbeđujućim zemljišnim dugom kod koga se ugovorom uspostavlja akcesornost obezbeđenog potraživanja, koja je tipična za hipoteku – kršenjem pravila za apstraktni zemljišni dug. Da li je ovakva fleksibilnost zemljišnog duga uopšte potrebna, kada sa hipotekom stoji na raspolaganju  jedan potpuno izgrađeni instrument, koji nudi sve karakteristike akcesorske zaloge na nepokretnosti? Sklon sam tome da na ovo pitanje odgovorim negativno. Vidi i novi čl. 602. st. 1, kao i čl. 614. Nacrta.

Po mom mišljenju postoji jednostavnije rešenje za to da se postigne nesumnjivo poželjna fleksibilnost prava zaloge na nepokretnosti: Nacrt treba da predvidi pretvaranje zemljišnog duga u hipoteku i obrnuto. Tada nisu potrebna komplikovana posebna pravila o obezbeđujućem zemljišnom dugu .

Deo XI Druga prava obezbeđenja

Deo XI sastoji se iz dva poglavlja; čiji naslovi u slobodnom prevodu glase:

A. Pravo poverene obezbeđujuće svojine i pravo očekivane svojine; kao i 

B. Pravo zadržane i očekivane svojine.

Pravo poverene obezbeđujuće svojine obuhvata kako pokretne, tako i nepokretne stvari. Nasuprot tome, zadržana svojina je ograničena samo na pokretne stvari (vidi čl. 668 st. 1). 

1. Poglavlje A: Pravo poverene obezbeđujuće svojine i pravo očekivanog ponovnog sticanja (čl. 646 – 667) 

a) Opšta napomena. – Iako je nemačkom pravniku dobro poznat pojam poverene obezbeđujuće svojine, on mora da se začudi što ovaj instrument obezbeđenja zatiče na ovom mestu i to potpuno razvijen u skoro dvadeset odredaba. Iznenađenje raste još više zato što je pravo poverene obezbeđujuće svojine dopušteno ne samo na pokretnim, već i na nepokretnim stvarima (vidi čl. 647. st. 1). Osim toga Nacrt – bez spoljašnjeg razdvajanja – pravi razliku između registrovane i neregistrovane poverene obezbeđujuće svojine.

b) Definicije i terminologija. – Čl. 646. i 647. definišu dva različita slučaja poverene obezbeđujuće svojine, pa utoliko prevazilaze nemačko pravo: Čl. 646. opisuje neregistrovanu obezbeđujuću svojinu, ali koja se može registrovati, a koja je slična ručnoj zalozi. Prema st. 1. poveriocu se, kao povereniku, predaje pokretna stvar i istovremeno prenosi u svojinu; obrnuto dužnik, odn. treće lice do namirenja obezbeđenog potraživanja ima „pravo očekivane obezbeđujuće svojine“, dakle, očigledno pravo očekivanog ponovnog sticanja svojine na obezbeđujućoj stvari („očekivana obezbeđujuća svojina“). Pošto pravo očekivanog ponovnog sticanja po opštoj pravnoj teoriji nastaje naročito onda kada se izvrši raspolaganje pod raskidnim uslovom, pretpostavlja se da se pravo poverene obezbeđujuće svojine u Nacrtu vrši pod takvim reskidnim uslovom; ovo je zaista i konstrukcija poverene obezbeđujuće svojine u slovenačkom Stvarnopravnom zakoniku iz 2002. (čl. 201. st. 2, 207. st. 1). Bilo bi jasnije, kada bi ova namera bila i izrečena u Nacrtu. Obe strane mogu svoja shodna prava da prenesu na treća lica bez izmene svrhe (čl. 646. st. 2). Prava obeju strana mogu da se upišu u javnom registru.

Obrnuto, u skladu sa čl. 646. strane mogu i pisano da ugovore i moraju da izvrše upis u javnom registru, da svojina na obezbeđujućoj stvari ostaje kod poveravača; tada obezbeđujući poverilac (poveravač) ima samo pravo očekivanog sticanja svojine i obezbeđujuće stvari poverenih povereniku. Poveravač ima pravo očekivanog sticanja obezbeđujuće svojine  (čl. 647 st. 1).

Sa nemačke tačke gledišta obe su vrlo neobične pravne figure. Još najpre se mogu objasniti izuzetkom, da čl. 646. predstavlja oblik jednog prava državinskog obezbeđenja, koje je pojačano prenosom, dok čl. 647. predstavlja dalji razvoj prava registrovane zaloge u registrovani prenos svojine radi obezbeđenja . Pošto u oba slučaja prenos svojine radi obezbešenja predstavlja uslovni prenos, svagdašnja druga strana dobija jedan stvarnopravni položaj u vidu prava očekivanog ponovnog sticanja. Pre nego što se upitam za svrhu i vrednost ovih institucija, prvo ću skicirati njihovo bliže oblikovanje.

c) Sadržaj obezbeđujuće svojine. – U slučaju pisanog sporazuma i upisa u registru, iako poverenik ima obezbeđujuću svojinu, poveravač ostaje držalac obezbeđujuće stvari i može da je upotrebljava, da ubire plodove, pa čak i da je prenese trećem licu (čl. 647. st. 1). Prema poveriocima poverenika pravo očekivanog ponovnog sticanja obezbeđujuće svojine dejstvuje, ako je ovo pravo upisano u registru pre otvaranja stečaja poverenika, odn. pre zaplene od strane njegovog poverioca ili ako su poverioci poverenika znali za pravo poveravača (čl. 649. st. 1). Kako obezbeđujuća svojina poverenika tako i pravo poveravača na očekivano ponovno sticanje svojine na poverenički prenetim stvarima nastavljaju se na stvarima koje nastanu preradom poverene stvari (čl. 649. st. 2 - 3). I kada poveravač bez saglasnosti poverenika trećem licu otuđi stvari poverene povereniku radi obezbeđenja, obezbeđujuća svojina poverenika opstaje (čl. 649 st. 5); shodno važi kada poverenik bez saglasnosti poveravača svojinu na obezbeđujućoj stvari prenese na treće lice (st. 6).

Ako poveravač o dospelosti obezbeđenog potraživanja ne izvrši isplatu, tada svojina poverena povereniku prelazi u punu svojinu (čl. 650).

Držanje, upotreba i pribiranje plodova u slučaju neregistrovane obezbeđujuće svojine pripadaju povereniku, dok kod registrovane obezbeđujuće svojine pripadaju poveravaču (čl. 652). Vrednost upotrebe i plodova koje poverenik pribira iz obezbeđujuće stvari, može poveravač da odračuna od obezbeđenog potraživanja (čl. 653; ovo se pravilo očigledno odnosi na slučaj neregistrovane obezbeđujuće svojine, kod koje poverenik drži obezbeđujuću stvar). Ako okolnosti ukazuju na to da poverenik obezbeđujuću stvar upotrebljava ili iskorišćava na neuobičajen način ili joj na drugi način umanjuje vrednost, poveravač može da pregleda obezbeđujuću stvar (čl. 654). Ako je potrebno, ovo pravo na pregled može da se ostvari i sudskim putem (čl. 655).

Poveravač, kao i poverenik obezbeđujuću svojinu mogu u načelu da prenesu i na treće lice, i to sa ili bez prenosa obezbeđenog potraživanja; po izmirenju obezbeđenog potraživanja treće lice stiče (punu) svojinu – čl. 657. Slična pravila važe kada poveravač ili poverenik zasnuje pravo zaloge trećem licu i poverenu stvar preda trećem licu (čl. 658).

I u ovom delu Nacrta su pravila o sticanju obezbeđujuće svojine „skrivena“ u sredini poglavlja A: Neregistrovana obezbeđujuća svojina i sa time povezana prava očekivanog ponovnog sticanja svojine stiču se predajom, a registrovana obezbeđujuća svojina i sa time povezano pravo očekivanog ponovnog sticanja stiču se upisom (čl. 659).

Odgovarajuća pravila važe i za prestanak obezbeđujuće svojine: Ako nema upisa, obezbeđujuća svojina se gasi sa obezbeđenim potraživanjem; ako je izvršen upis, onda pored prestanka obezbeđenog potraživanja mora da usledi i brisanje u registru (čl. 661).

Korisno je što se u slučaju sumnje pretpostavlja da je na predatoj stvari zasnovano pravo zaloge, odn. zadržana i očekivana svojina, a ne obezbeđujuća svojina – čl. 666. 

d) Mišljenje o obezbeđujućoj svojini. – Na osnovu mog poznavanja nemačkog prava, dobro sam upućen u osnovne zamisli Nacrta o obezbeđujućoj svojini, iako u Nemačkoj nije moguć upis poverene obezbeđujuće svojine; isto tako je nemačka pravo poverene obezbeđujuće svojine ograničena na pokretne stvari.

U Nemačkoj se ne uočava potreba za poverenom obezbeđujućom svojinom na nepokretnostima, jer su tu, kao  prava bezdržavinske zaloge na nepokretnostima, na raspolaganju hipoteka i zemljišni dug – kao i u Srbiji prema Nacrtu!

Stvar je potpuno drugačija kod obezbeđenja na pokretnim stvarima. Poverena obezbeđujuća svojina na pokretnim stvarima  razvila se u Nemačkoj tako snažno i diferencirano , jer pored državinske zaloge (=ručna zaloga) ne stoji na raspolaganju pravo bezdržavinske zaloge. Nasuprot tome, Srbija poseduje Zakon o pravu zaloge na pokretnim stvarima upisanim uregistar, a i Nacrt predlaže takvo pravo registrovane zaloge. Ne mogu da uočim da pored ovog Zakona i ovog predloga postoji još i potreba za uvođenjem poverene obezbeđujuće svojine. Konačni sud bi se naravno mogao dati tek kada bi bila poznata i dejstva raskidno uslovljene poverene obezbeđujuće svojine u prinudnom izvršenju nad poverenikom i u slučaju njegovog stečaja; za to u Nacrtu nedostaju indicije.

Ovaj skeptični sud se potvrđuje i osvrtom na hrvatsko i slovenačko pravo. U Hrvatskoj se na poverenu obezbeđujuću svojinu i ustupanje radi obezbeđenja shodno primenjuju pravila o pravu zaloge (hrvatski Zakon o vlasništvu i drugim stvarnim pravima, čl. 297. st. 2). Slovenija doduše ima samo nekoliko odredaba o poverenoj obezbeđujućoj svojini i ustupanju radi obezbeđenja, ali određuje da što se ostalog tiče oba instituta podležu pravilima o pravu bezdržavinske zaloge, odn. o zalaganju potraživanja (slovenački Stvarnopravni zakonik, čl. 203. st. 2. i 207). I pretpostavka iz čl. 666. Nacrta je zasnovana na istoj osnovnoj ideji.

2. Podcelina B: Pravo zadržane i očekivane svojine (čl. 668 – 682)

a) Definicije. – Čl. 668 definiše prava zadržane i očekivane svojine, koja su međusobno korespondentna. Pravo zadržane svojine može da ugovori prodavac pokretne stvari, ako je stvar predata kupcu; ono služi kao obezbeđenje za isplatu kupoprodajne cene. U slučaju neplaćanja prodavac može da traži povraćaj stvari. Shodno tome, kupac stvari stiče pravo očekivanog sticanja svojine, koje je prenosivo (čl. 668. st. 1). Pravo zadržane svojine može da se ugovori i kao obezbeđenje drugih ili svih obaveza kupca prema prodavcu – st. 2, a može da se „zabeleži“ u registru – st. 3.

b) Dejstva prava zadržane i očekivane svojine. – Pravo zadržane svojine deluje na kupčevih poverilaca, ako je pre otvaranja stečaja ili zaplene kupljenih stvari zabeleženo u registru ili ako je poverenik za njega znao – čl. 670. st. 1. Pravo zadržane svojine zahteva, naravno, izričit sporazum, jer se u slučaju sumnje ne pretpostavlja da je prodavac zadržao svojinu na prodatoj stvari – čl. 681. st. 1. Pravo zadržane svojine se nastavlja (automatski, ako drugačije nije ugovoreno) na proizvodima, koji su nastali preradom, spajanjem ili mešanjem zadržane stvari; ako ovi proizvodi moraju da se vrate prodavcu zbog neispunjenja obezbeđenih obaveza, prodavac kupcu mora da naknadi povećanje vrednosti – čl. 670. st. 2. Ako kupac – kako je ugovorio sa prodavcem – otuđi svoje pravo očekivane svojine, prodavac i dalje ima pravo zadržane svojine, a potraživanje kupca prema drugom kupcu prelazi na prodavca; međutim, prodavac kupcu duguje uvećanu vrednost iz te dalje prodaje, za koliko ona premašuje vrednost potraživanja, za koje je bilo zasnovano pravo zadržane svojine (st. 3). Kada kupac bez saglasnosti prodavca prenese pravo očekivane svojine, pravo zadržane svojine prodavca se ne gasi, ako je pravo zadržane svojine bilo zabeleženo u registru, pre ispunjenja obaveza kupca. Pribavi li treće lice stvar, a pravo zadržane svojine nije bilo zabeleženo u registru, niti je sticaocu bilo poznato, treće lice stiče svojinu. U ovom slučaju dospeva obaveza prvog kupca za isplatu kupoprodajne cene, kao i zakonske zatezne kamate (st. 4).

Pravo zadržane svojine se gasi još i isplatom kupoprodajne cene od strane kupca, kao i u sličnim slučajevima (čl. 671). 

c) Prenos prava zadržane svojine. – Dok je prenos prava očekivane svojine delimično regulisan u čl. 670. st. 3. i 4, čl. 674. određuje posledice prenosa prava zadržane svojine od strane kupca, ali se isto tako još jednom osvrće na otuđenje prava očekivane svojine od strane kupca. Otuđenje prava zadržane svojine od strane prodavca je bez daljnjeg moguće, i to sa ili bez prenosa obezbeđenog potraživanja (st. 1). Dopunjujući član 670. st. 3. u skladu sa sporazumom sa prodavcem, kupac može da prenese pravo očekivane svojine na drugog kupca i da ovom preda kupljenu stvar; ovaj stiče svojinu, kada se ispune obaveze prema prvobitnom prodavcu (st. 2).

Kada prodavac prenese potraživanje kupoprodajne cene, koje je obezbeđeno pravom zadržane svojine, pretpostavlja, se da on prenosi i pravo zadržane svojine. Kada obaveze kupca preuzme treće lice ili kada ono izmiri njegov dug, za koji je bilo ugovoreno pravo zadržane svojine, pretpostavlja se da mu je preneto i pravo zadržane svojine – čl. 681 st. 2.

d) Zalaganje i druga raspolaganja pravom zadržane svojine. – Čl. 675 reguliše uslove i posledice zalaganja prava zadržane i očekivane svojine, kao i zasnivanja drugih stvarnih prava; poštedeću se ulaženja u pojedinosti.

e) Sticanje prava zadržane i očekivane svojine. – Ovi problemi, koji logično imaju prvenstvo, obrađuju se kao i inače u Nacrtu – vidi moje ponovljene kritičke napomene uz ovu tačku – i ovde tek u sredini kompleksa, a ne na početku merodavnih pravila. Dok čl. 676. st. 1 obrađuje normalan slučaj ugovornog zasnivanja, st. 2. dopušta da prodavac pravo zadržane svojine stekne naknadno, pošto je već predao stvar kupcu, izjavom o zadržavanju prava svojine, ako kupac to prihvati; ali ovaj može da zahteva smanjenje kupoprodajne cene. St. 3 još opštije dopušta naknadno, posle predaje kupoprodajne stvari ugovoreno pravo zadržane svojine, ako se na taj način ne dira u prava trećih lica.

f) Prestanak prava očekivane svojine. – Čl. 678. st. 1. obuhvata sve moguće slučajeve prestanka prava očekivane svojine. Ostali stavovi se, suprotno naslovu odredbe, bave drugim problemima: st. 2 zabranjuje prodavcu da odustane od ugovora, ako je kupac ispunio bar 4/5 ugovorene kupoprodajne cene, odn. drugih obezbeđenih potraživanja. Stavovi 4. i 5. regulišu međusobne zahteve ugovornih strana, ako prodavac odustane od kupoprodajnog ugovora.

g) Zaštita prava zadržane i očekivane svojine. – Prema čl. 679. st. 3. može i prodavac za svoje pravo zadržane svojine i kupac za svoje pravo očekivane svojine da zahteva primenu opštih pravila o zaštiti svojine i državine. Konkurencija između kupčevog prava očekivane svojine i prava zadržanja savesnog poverioca kupčevog, rešava se u korist prava očekivane svojine kupca – čl. 680.

h) Shodna primena. – Odredbe Nacrta prodavčevom o pravu zadržane svojine i kupčevom pravu očekivane svojine shodno treba da se primene na ugovore o razmeni, o delu, kao i na druge teretne ugovore – čl. 682. st. 1. Ista odredba propisuje i shodnu primenu na besteretni ugovor sa nalogom.

i) Ocena. – Sveukupno se pravilima o pravu zadržane i očekivane svojine može ipak priznati velika mera perfekcionizma i čitav niz konstruktivnih ideja.

IV. Ukupni sud
1. Ukupni sud o Nacrtu je vrlo pozitivan: Autor je mnoge dobre ideje i pristupe očigledno dobro promislio i samostalno ih je dalje razvio.

2. Svakako je teoretski doduše vrlo impozantno što je najveći deo Nacrta uz delove IX i X izgradio na osnovnoj ideji založnog prava na pokretnim stvarima, uključujući i hipoteku i zemljišni dug. Ovaj jedinstveni sistematski prilaz nadilazi ipak ono što su praktične neophodnosti, koje po mom mišljenju svakako nalažu da se spoljašnje naprave jasne razlike između pravila o obezbeđujućim pravima na pokretnim stvarima, sa jedne strane, i na nepokretnostima, sa druge strane.

3. Prvi deo dela XI o poverenoj obezbeđujućoj svojini je po mom mišljenju promašen; potreba za bezdržavinskim obezbeđenjem za nepokretnosti je potpuno ispunjena hipotekom i zemljišnim dugom; isto važi i za pokretnosti, za koje Nacrt predviđa iscrpnu regulativu o pravu registrovane zaloge.

4. Nasuprot tome su pravila o pravu zadržane svojine i očekivane svojine kupca kod kupoprodajnog ugovora brižljivo promišljena i spretno i uverljivo dalje razvijena.

Hamburg, 28. novembra 2006.

Prof. dr Ulrich Drobnig
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